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PRESENTATION

Convention collective - Opposition — Article L. 132-7-III du Code du
travail - Point de départ du délai d’opposition - Absence de notification aux
organisations syndicales non-signataires de l’avenant de révision signé -
Violation, manque de base légale, défaut de motifs, modification des termes du
litige.

FAITS

L.- Dans le cadre de la loi du 13 juin 1998, les parties a la convention
collective nationale des industries de fabrication mécanique du verre ont négocié
un accord d’aménagement et de réduction du temps de travail se substituant a
I’accord du 1* février 1982, lequel constituait un avenant de révision de la
convention collective précitée.



La derniere réunion de négociation s’est tenue le 31 aoidt 1999.

Lors de cette réunion, la FEDERATION DES CHAMBRES
SYNDICALES DE L'INDUSTRIE ET DU VERRE (FCSIV) a annoncé que le
texte de 1’accord allait étre saisi sans délai dans sa forme définitive, et qu'une
période d’une semaine était des lors ouverte pour la signature de 1’accord, soit
jusqu’au 8 septembre suivant au soir.

La Fédération CFDT signera seule cet accord avec les organisations
d’employeurs, a une date que 1’on ne saura jamais, puisqu’a l’inverse de la
pratique habituelle dans la branche, la FCSIV ne notifiera pas la copie de
I’accord signé aux organisations syndicales non-signataires.

La CFDT prétendra, par la suite, sans en apporter la preuve, avoir signé
I’accord litigieux le 2 septembre 1999.

La FEDERATION DE LA CHIMIE CGT-FO ayant cru comprendre,
probablement du fait d’une rumeur, que la FEDERATION DE LA CHIMIE ET
DE L’ENERGIE CFDT avait effectivement signé 1’accord le 2 septembre 1999,
a notifié, par une lettre du 14 septembre suivant, son opposition, tout en
ajoutant que la FNTVC-CGT, Fédération exposante, ainsi que les Fédérations
CFTC et CFE-CGC exercaient également leur droit d’opposition.

La Fédération CGT-FO n’avait pourtant regu aucun mandat des trois
fédérations précitées (dont 1’exposante) pour exercer en leur nom un droit
d’opposition.

C’est dans ces conditions que les trois Fédérations CGT, CFTC et CFE-
CGC ont adressé, le 20 septembre 1999, aux organisations patronales deux
courriers séparés, 1’un par lequel elles indiquaient n’avoir pas donné mandat a la
Fédération CGT-FO pour exercer un droit d’opposition en leur nom, et ’autre
par lequel elles les informaient qu’elles exercaient leur droit d’opposition contre
I"accord.

Par lettre du 21 septembre 1999, la Fédération CGT-FO a annulé son
acte d’opposition, y compris en ce qu'il était formulé en son nom propre.



Entre-temps, le 10 septembre 1999, la FCSIV a déposé le texte de
’accord a la Direction Départementale du Travail et de I’Emploi, ainsi qu'au
greffe du Conseil de Prud’hommes de PARIS, la encore sans en informer les
organisations syndicales non-signataires.

Le texte de l'accord déposé, intitulé « Accord du 31 aofit 1999 sur
’aménagement et la durée du temps de travail », comporte certes les signatures,
mais sans la moindre précision sur la date de celles-ci.

La FCSIV a demandé 1'extension de cet accord au Ministre du travail le
30 septembre 1999.

C’est seulement a cette occasion que les organisations syndicales non-
signataires ont regu officiellement un exemplaire de ’accord signé et ce, par
’intermédiaire de leurs confédérations respectives, auxquelles 1’ Administration
du travail a adressé cet exemplaire en les convoquant a la réunion de la sous-
commission des « conventions et accords » qui devait se tenir le 24 novembre
1999 en vue d’émettre un avis sur ’extension de I’accord.

Par la suite, les organisations syndicales CGT, FO, CFTC et CFE-CGC
formeront opposition a I’extension de ’accord du 31 aoit 1999, de sorte qu’a ce
jour, celui-ci n’est pas étendu.

II.- C’est dans ces circonstances que les organisations patronales signataires,
ainsi que la Fédération CFDT, ont saisi le Tribunal de Grande Instance de
PARIS d’une demande tendant a ce que celui-ci dise nulle I’opposition formée
par les trois Fédérations CFT, CFTC et CFE-CGC le 20 septembre 1999, en
soutenant, d’une part, que la CFDT ayant signé 1'accord le 2 septembre 1999,
I'opposition était tardive et, d’autre part, que cette opposition n’était pas
réguliere au fond, Paccord du 31 aoit 1999 ne réduisant aucun avantage
conventionnel.

Par jugement du 15 février 2000, le Tribunal de Grande Instance a
déclaré 1’opposition recevable et bien fondée et a débouté les demanderesses de
I'intégralité de leurs chefs de demande, d’une part, en considérant que le délai
légal d’opposition n’avait pas couru en I'absence de date certaine de la signature
de la CEDT et, d’autre part, en relevant que 1'accord du 31 aoit 1999 avait
réduit des avantages conventionnels tels que la majoration de la durée annuelle



du travail par la diminution du nombre de jours férié€s en €levant a 45 heures par
semaine le maximum de la modulation hebdomadaire du nombre d’heures de
travail auparavant fixé a 42 heures.

Sur appel des organisations patronales et de la CFDT, la Cour d’appel de
PARIS a, par un arrét du 28 juin 2000, réformé le jugement entrepris dans
toutes ses dispositions, et déclaré irrecevable I’opposition formée par la
Fédération exposante, au motif que cette opposition avait été formée hors délai.

C’est I'arrét attaqué, observation étant faite qu’il a été également frappé
de pourvoi par la FEDERATION CHIMIE CFE-CGC (pourvoi n° E.
00/20.083).

DISCUSSION

PREMIER MOYEN DE CASSATION

Le moyen reproche a larrét attaqué d’AVOIR déclaré irrecevable
I’opposition a « l'accord du 31 aoir 1999 sur I’aménagement et la réduction du
temps de travail » formé notamment par la FEDERATION NATIONALE DES
TRAVAILLEURS DU VERRE ET DE LA CERAMIQUE CGT (FNTVC) ;

AUX MOTIES QUE, le 31 aolGt 1999, était conclu par la
FEDERATION DES CHAMBRES SYNDICALES DE L’INDUSTRIE DU
VERRE, LA CHAMBRE SYNDICALE DES VERRERIES MECANIQUE, LA
CHAMBRE SYNDICALE DES FABRICANTS DE VERRE PLAT, LA
CHAMBRE SYNDICALE DU VERRE DE SILICE et la FEDERATION
CFDT, un accord sur I'aménagement du temps de travail ; que, par courriers du
14 septembre 1999, la FEDERATION CHIMIE CGT-FO a notifié a la
FEDERATION DES CHAMBRES SYNDICLAES DE L’INDUSTRIE DU
VERRE un droit d’opposition a cet accord pour le compte des Fédérations




CFTC, CFE-CGC, CGT et CGT-FO du verre mécanique ; que, par courriers du
20 septembre 1999, les Fédérations CFTC, CFE-CGC et CGT ont demandé aux
Fédérations et Chambres patronales de prendre acte du fait que, par son courrier
du 14 septembre 1999, la Fédération CGT-FO avait exprimé une position en
leur nom sans en avoir le mandat, et de noter qu’elles entendaient exercer leur
droit d’opposition contre 1’accord du 31 aodt 1999 ; que, par lettre du 21
septembre 1999, la FEDERATION CHIMIE CGT-FO écrivait aux organisations
patronales qu'il fallait considérer comme nul son courrier du 14 septembre
1999 ; que ne subsiste que 1’opposition du 20 septembre 1999 ; que [’accord
litigieux a été signé par la Fédération CEDT le 2 septembre 1999 ; que I’article
L. 132-7 du Code du travail, qui fixe a 15 jours le délai Iégal d’opposition a un
avenant portant révision d’une convention collective, ne prévoit pas de
notification de 1'accord ; qu’il n’est pas exigé qu'un accord ait date certaine
pour que s’ouvre le délai dans lequel il est susceptible de faire I'objet d’une
opposition, alors que cette date ne fait pas l’objet de discussion et que les
intimées n’en proposent pas d’autre ; que la date du 2 septembre 1999 était
connue des organisations syndicales, ainsi que cela résulte, d’une part, de la
lettre d’opposition du 14 septembre 1999 de la FEDERATION CHIMIE CGT-
FO qui vise 1'accord du 2 septembre 1999, et de la publicité donnée a cette
signature et a sa date dans le magazine « LIAISONS SOCIALES » du 2
septembre 1999, et dans un tract diffusé par la CFTC ; que ’opposition a été
formée hors du délai de 15 jours prévu a I'article L. 132-7 du Code du travail ;

1°/ ALORS QUE Ile point de départ du délai de quinze jours pour I’exercice
du droit d’opposition prévu par 'article L. 132-7-1II du Code du travail doit étre
le jour de la notification a I’ensemble des organisations syndicales parties a la
négociation de ’avenant de révision signé, d’une part, par au moins une
organisation d’employeurs et, d’autre part, par une organisation syndicale
représentative signataire de la convention ou de l’accord révisé, ou qui y a
adhéré ; que cette notification est faite, soit par lettre recommandée avec accusé
de réception, soit, si 1'avenant a ét¢ signé en séance, par la remise contre
récépissé de I'avenant signé ; qu'a défaut de notification, le délai de quinze
jours n’est pas opposable aux organisations syndicales non signataires de
’avenant ; qu'en considérant comme tardive 1'opposition formée par les
Fédérations CGT, CFTC et CFE-CGC, sans avoir constaté qu’une copie de
’avenant signé par la Fédération CFDT avait été notifi¢e a 1’ensemble des
organisations syndicales, soit par lettre recommandée, soit en s€ance, par remise
en mains propres contre récépissé, la Cour d’appel n'a pas l€galement justifié sa
décision au regard des dispositions précitées de 'article L. 132-7-II du Code du
travail ;



2°/ ALORS QUE l’article L. 132-7-III du Code du travail prévoit que le
délai d’opposition de quinze jours court a compter de la date de la signature de
I’avenant de révision ; qu’en relevant qu'il n’est pas exigé qu’un accord ait date
certaine pour que s'ouvre le délai d’opposition, la Cour d’appel a violé, par
fausse interprétation, les dispositions précitées de l'article L. 132-7-IIT du Code
du travail ;

3°/ ALORS QUE le juge ne peut modifier les termes du litige résultant des
écritures des parties ; qu’en relevant que la date de la signature de I'accord du
31 aodit 1999 n’avait fait I’objet d’aucune discussion, quand les trois fédérations
opposantes avaient sollicit¢ la confirmation du jugement entrepris qui avait
relevé que les éléments versés aux débats ne suffisaient pas a conférer valeur
certaine a la date du 2 septembre 1999, ni a prouver que les organisations
syndicales non signataires en avaient eu connaissance, la Cour d’appel a
méconnu les termes du litige, violant ainsi, par refus d’application, 1’article 4 du
nouveau Code de procédure civile ;

4°/ ALORS QU’un motif de simple affirmation équivaut a un défaut de
motifs ; qu’en énongant que ['accord litigieux a ét€ signé par la Fédération
CFDT le 2 septembre 1999, la Cour d’appel, qui n’a aucunement précisé les
éléments sur lesquels elle s’est fondée, s’est prononcée par un motif de simple
affirmation équivalant a un défaut de motifs, en méconnaissance de 1’article 455
du nouveau Code de procédure civile ;

5°/ ALORS QUE les dispositions de ’article L. 132-7-I1I du Code du travail
exigent que la date de signature de l’avenant de révision soit connue de
I’ensemble des organisations syndicales non signataires ; qu’en relevant que
cette connaissance résultait en 1’espece uniquement de la lettre d’opposition de la
Fédération CGT-FO, du tract de la CFTC et d’un numéro du magazine
« LIAISONS SOCIALES », lesquels ne constituent pas des publications légales
opposables a tous, sans constater que la FNTVC-CGT avait ét€ individuellement
informée de la signature de I’avenant de révision par quelque canal que ce sott,
ni que cette fédération avait reconnu I’existence d’une telle connaissance par un
quelconque écrit émanant d’elle, la Cour d’appel n’a, de nouveau, pas
1également justifié cette décision au regard de I'article L. 132-7-1II du Code du
travail.



III.- La Cour d’appel a considéré que 1'opposition était tardive, aprés avoir
relevé :

1°/ «que l'accord litigieux a été signé par la Fédération CFDT le 2
septembre 1999 » ;

2°/ que larticle L. 132-7 du Code du travail « ne prévoit pas de notification
de l’accord » ;

3°/ « qu’il n’est pas exigé qu'un accord ait date certaine pour que s'ouvre le
délai dans lequel il est susceptible de faire l'objet d’une opposition, alors que
cette date ne fait pas l'objet de discussion et que les intimées n’en proposent pas
d’autre » ;

4°/ « qu’en effet, la date du 2 septembre 1999 érait connue des organisations
syndicales, ainsi que cela résulte, d’une part, de la lettre d’opposition du 14
septembre 1999 de la FEDERATION CHIMIE CGT-FO qui vise ’accord du 2
septembre 1999, et de la publicité donnée a cette signature et a sa date dans le
magazine « LIAISONS SOCIALES » du 2 septembre 1999, et dans un tract
diffusé par la CFTC » (arrét p. 7, dernier alinéa et p. 8, alinéas 1 a 3).

Cette motivation encourt une censure certaine.

Sur la premiére branche du moyen

IV.- L’article L. 132-7-1II du Code du travail, issu de la loi du 31 décembre
1992, est ainsi rédigé :

« Les  organisations  syndicales  de  salariés
représentatives au sens de 'article L. 132-2, signataires
ou adhérentes d’une convention de branche ou d’un
accord professionnel, peuvent s’opposer a l'entrée en
vigueur d’un avenant portant révision de cette convention



ou de cet accord dans un délai de quinze jours a compter
de la date de sa signature ».

Cette disposition, qui est le pendant du § II de ce méme article L. 132-7
du Code du travail prévoyant un délai de huit jours a compter de la signature
d’un avenant portant révision d’un accord d’entreprise pour exercer le droit
d’opposition, a été instituée par le législateur afin que soient respectés les droits
des syndicats majoritaires et de la collectivité des salariés qu’ils représentent
lorsqu’un avenant portant révision d’une convention ou d’un accord est signé
par un syndicat minoritaire, alors qu’il réduit les avantages conventionnels par
exception au principe de faveur qui est, comme 1’on sait, d’ordre public.

Il importe donc que ’exercice de ce droit d’opposition soit garanti par
une interprétation de la loi qui permette effectivement cet exercice, compte tenu
du fait que le délai de 15 jours, comme celui de 8 jours, est extrémement court
pour permettre a une organisation syndicale de consulter ses adhérents et de
prendre une décision, la version définitive de 1’accord ayant la plupart du temps
été remaniée jusqu’a la date de la signature, ou peu de temps avant.

La brieveté des délais a certes été instituée par le 1égislateur afin de ne
pas laisser l’existence et l’application de l’avenant portant révision dans
’incertitude pendant une trop longue période de temps.

Il importe cependant que les organisations syndicales disposent de
maniere effective de ce délai 1égal de réflexion, et dans la plénitude de sa
durée.

Or, la rédaction des § II et III de ’article L. 132-7 du Code du travail a
manifestement été inspirée par 1'idée que la signature de ’avenant de révision
fait nécessairement 1’objet d’une réunion spécifique a laquelle sont présentes
I’ensemble des organisations syndicales concernées qui signent, ou non,
I’avenant dans le cadre de cette unique séance.

Dans cette hypothese, en effet, il est clair que la date de signature est
connue de toutes les organisations syndicales, y compris les non-signataires, de
sorte que celles-c1 disposent, sans que cela pose de difficulté particuliere, de
I"entier délai d’opposition prévu par le législateur.
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Cependant, dans la plupart des cas, la pratique démontre que les choses
se passent de maniere différente.

De maniere générale, la pratique consiste en effet pour chaque syndicat 2
signer de maniere séparée 1’avenant de révision, apres avoir pris un délai de
réflexion.

C’est dans ce cas de figure, en réalité non prévu par le législateur, que
nait la difficulté de déterminer le point de départ du délai d’opposition.

En effet, si le point de départ du délai d’opposition est connu, lorsque
I’un des organisations d’employeurs notifie a toutes les organisations syndicales
une copie de 1’avenant des que celui-ci comporte la signature d’une organisation
syndicale (en ce cas, le délai d’opposition court a compter de la date de cette
notification), tel n'est pas le cas lorsque cette notification n’intervient pas.

Dans cette hypothese, il devient difficile pour les organisations non
signataires de déterminer avec certitude la date de la signature des autres
organisations syndicales, les dispositions de I’article L. 132-7 du Code du travail
ne prévoyant expressément aucune procédure d’information des organisations
syndicales non signataires.

Les organisations syndicales non signataires peuvent ainst se trouver dans
I’ignorance de cette date, ou ne la connaitre que par oui-dire, autrement dit de
maniére incertaine, en tout cas non fiable.

Ces organisations peuvent en outre se trouver les unes par rapport aux
autres dans une inégalité de situation, les unes étant informées de la signature,
les autres pas.

Enfin, une autre incertitude réside, en cas de signature échelonnée d’un
avenant de révision, quant a la question de savoir si le point de départ du délai
d’opposition doit étre fixé a la date de la premiere signature par une organisation
syndicale de salariés, ou bien seulement lorsque 'avenant a recuetlli I'ensemble
des signatures.
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V.- Dans le silence de la loi sur ces questions, la circulaire DRT n° 8/93 du
16 mars 1993 du Ministre du Travail, de I’Emploi et de la Formation
professionnelle relative a la loi précitée du 31 décembre 1992 a ainsi interprété
’article L. 132-7-III du Code du travail :

«  8i la détermination de la date de signature ne pose
en regle générale pas de difficultés particuliéres en
matiére de conventions et d’accords d’entreprise, il en va
en revanche différemment des conventions collectives et
accords de branche.

En effet, s’ils comportent bien une date de signature,
celle-ci ne coincide pas towjours avec la date o ils sont
réellement signés, les organisations professionnelles et
syndicales se réservant fréquemment un temps de
réflexion avant d’apposer leur signature. De fait, il est
Jfréquent qu’un texte conventionnel ne soit revétu de la
signature de tous les signataires que plusieurs jours apres
l’adoption du texte définitif.

C’est pourquoi, il convient de retenir comme point
de départ du délai pour l’exercice_du droit d’opposition
le jour de la notification a I’ensemble des organisations
svndicales parties a la négociation de l'avenant signé,
d’une part, par au moins une organisation_d’employeurs
et, d’autre part, une __ organisation _ syndicale
représentative _signataire_du_texte de base ou qui y a
adhéré. Pour éviter toute contestation, cette notification
devra étre faite par lettre recommandée avec accusé de
réception, ou par _remise d’'un exemplaire de l’'accord
signé, contre récépissé, s'il a été signé en séance. A
défaut de notification, les opposants feront valoir que le
délai de 15 jours prévu par U’article L. 132-7-111 ne leur
est pas_opposable » (cf. Production : Droit Ouvrier 1993
p. 214 et s., spéc. p. 215, 2°™ colonne, § B).

Cette solution est, comme I'on voit, la seule qui garantisse la
connaissance certaine du point de départ du délai d’opposition par les
organisations syndicales non signataires.



VL.- Il n’est d’ailleurs pas inutile de souligner que les décisions rendues par
les juges du fond sur cette question adoptent le plus souvent cette solution (cf.
dans le cas d’un accord d’entreprise : Cour d’appel de COLMAR, 23 novembre
1992, Action Juridique 1993 n° 101 p. 16: le syndicat non signataire doit
pouvoir connaitre le texte définitif de 1’accord et le nom des signataires ; T.G.I.
BELLEY, 20 juin 1988, Droit Ouvrier 1988 p. 141, Obs. R. PASCRE : le délai
de 8 jours n’a pu courir qu’a compter du jour o cette organisation syndicale en
a eu connaissance : dans le méme sens : Cour d’appel de CHAMBERY, 11 avril
1989, Droit Quvrier 1989 p. 401, note P. DARVES-BORNAZ ; sur I’ensemble
de la question : F. BOQUILLON, La dérogation en droit du travail, thése de
doctorat p. 526 et s. - Production).

VII.- En I’espece, le Tribunal de Grande Instance de PARIS avait d’ailleurs,
dans cet esprit, relevé :

« Qu’il ressort des piéces versées aux débats qu’a
Vissue de la 9™ réunion paritaire pléniere du 31 aoiit
1999, le représentant de la FCSIV a indiqué qu’il allair
« frapper le texte d’accord dans sa forme définitive afin
que les organisations désireuses d’y apposer leur
signature puissent le faire » et qu’ « une période d’une
semaine est ouverte & la signature, en Fédération,
jusqu’au mardi soir 8 septembre au soir » ;

Que les fédérations demanderesses et la CFDT
affirment certes que [’accord a été signé par cette
derniére le 2 septembre 1999, mais qu’il convient
d’observer qu’aucune date de signature ne figure sur
Uaccord litigieux ; que le fair que la Fédération FO ait
indiqué dans son courrier du 14 septembre 1999 que
l"accord avait été signé le 2 septembre 1999 et qu’'il ait
été fait étar de cette signature dans un article du
magazine LIAISONS SOCIALES du 2 septembre 1999 et
dans un tract non daté de la CFTC ne_suffit_pas a
conférer _a_cette_date valeur certaine, ni a prouver que
I’ensemble  des  organisations  syndicales a  eu
connaissance a cette époque de la signature de l'accord
par la (CFDT) ;

[..-]

Que les dispositions de 'article L. 132-7 {...] doivent
étre appliquées dans le_respect des droits de_[’ensemble
des partenaires sociaux, et qu'a défaur de norification de
Uaccord du 31 aoit 1999 aux Fédérations svndicales
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opposantes, le moyen tiré _de la_tardiveté de [’opposition
par elles exercée le 20 septembre 1999 ne peut qu’étre
rejeté » (jugement p. 10, alinéas 2, 3 et 5).

Cette motivation aurait dd, en réalité¢, étre purement et simplement
confirmée par la Cour d’appel.

Sur la premiére branche du moyen

VIII.- La Cour d’appel a privé sa décision de base légale au regard de l’article
L. 132-7-1I1 du Code du travail en considérant que le délai d’opposition avait
couru, sans constater qu’une copie de I’avenant signé par la Fédération CFDT
avait été notifiée par l’une des organisations d’employeurs a I’ensemble des
organisations syndicales parties & la négociation de I’avenant signé, par lettre
recommandée avec accusé de réception ou par remise d’un exemplaire de
I’accord signé contre récépissé.

Seule la date de cette notification doit constituer le point de départ du
délai d’opposition.

Il appartient a la Cour de cassation, qui semble n’avoir jamais eu &
connaitre de la question, d’interpréter la loi en ce sens.

Seule une telle interprétation serait en effet conforme non seulement au
veeu de la loi et aux nécessités pratiques de sa mise en ceuvre, mais encore aux
principes généraux de la procédure civile et de la procédure administrative.

IX.- Les motifs de I'arrét selon lesquels la date de signature du 2 septembre
1999 figurait dans un tract CFTC, dans un numéro du magazine « LIAISONS
SOCIALES » et dans la premiere lettre d’opposition de la Fédération CGT-FO
revétent a cet égard un caractere inopérant.
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La réalité de la connaissance de la signature par les syndicats signataires
ne peut résulter de simples rumeurs, ni d’informations officieuses, qui ne
revétent pas de caractére certain et qui n’'ont, en toute hypothese, pas
nécessairement été portées a la connaissance de toutes les organisations
syndicales non signataires.

Cette application, au reste contestable dans son appréciation, de la notion
de « connaissance acquise », a été depuis longtemps écartée notamment par la
jurisprudence du Conseil d’Etat qui 'avait un temps retenue (cf. STIRN, Rép.
D. Contentieux administratif - Délai).

La cassation s’impose.

Les observations qui suivent sont donc présentées a titre subsidiaire.

Sur la deuxié¢me branche du moyen

X.- La Cour d’appel a, au demeurant, violé, par fausse interprétation, les
dispositions de I'article L. 132-7-IIT du Code du travail en considérant qu’il
n’est pas exigé qu’un accord ait date certaine pour que s’ouvre le délai
d’opposition.

Les dispositions précitées prévoient au contraire que le délai d’opposition
court & compter de la date de la signature, laquelle constitue nécessairement une
date certaine.

La encore, la cassation est inévitable.
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Sur la troisiéme branche du moyen

XI.- Au surplus, la Cour d’appel ne pouvait, sans modifier les termes du
litige, considérer que la date de la signature de ’avenant litigieux n’avait fait
I’objet d’aucune discussion.

En effet, dans ses conclusions d’appel, la Fédération CGT avait soutenu :

«  Rien ne permet d’étre certain encore aujourd’hui que
le 2 septembre est la date réelle de la signature de
l’accord, puisque [’accord lui-méme n’est pas daté »
(Production, p. 6 alinéa 5).

De méme, comme il a été dit, le jugement entrepris dont les trois
fédérations opposantes demandaient la confirmation avait relevé, comme il a été
dit, que les éléments versés au débat ne suffisaient pas a conférer valeur certaine
a la date du 2 septembre 1999, ni a prouver que les organisations syndicales non
signataires en avaient eu connaissance.

XII.- 1l est, comme l’on sait, de jurisprudence bien établie que modifient les
termes du litige les juges qui considerent comme non contestés des faits dont une
partie a remis en cause la réalité dans ses écritures (par exemple : Com. 6 juillet
1982, Bull. n® 266 p. 231 ; Civ. 1%, 15 décembre 1981, Bull. n°® 377 p. 318 ;
Com. 2 mai 1983, Bull. n° 126 p. 109 ; Soc. 15 juin 1983, Bull. n° 335
p. 237 ; Soc. 18 avril 1980, Bull. n° 333 p. 254).

La Cour d’appel a manifestement violé, par refus d’application, I’article
4 du nouveau Code de procédure civile.

La cassation est certaine,
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Sur la quatrieme branche du_ moyen

XIII.- 11 est de principe bien établi qu’un motif de simple affirmation équivaut a
un défaut de motifs (par ex. : Civ. 2°™, 4 juillet 1990, Bull. n°® 163 p. 82 ;
Com. 21 mars 1989, Bull. n°® 91 p. 60).

Les juges ne peuvent affirmer I'existence d’un fait contesté sans se
fonder sur des éléments de preuve régulierement versés aux débats. Ils doivent
« préciser lorigine de leurs renseignements » (Civ. 2°™, 19 novembre 1965,
Bull. n° 910 p. 643).

Ou alors, il pourrait leur étre reproché de s’€tre fondés sur des
connaissances personnelles sans les avoir soumises aux débats des parties (Soc.
17 mai 1978, Bull. n°® 359 p. 273 ; Civ. 2°™, 19 novembre 1965 précité).

XIV.- En I’espece, la Cour d’appel s’est prononcée par un motif de simple
affirmation équivalant 2 un défaut de motifs, en relevant, de maniere pour le
moins lapidaire, « que !’accord litigieux a été signé par la Fédération CFDT le
2 septembre 1999 ».

On se demande, en effet, d’olt la Cour d’appel a tiré cette information.

La Cour d’appel ne fournit pas la moindre précision & ce sujet.

La Cour d’appel vise certes la lettre de la Fédération CGT-FO du 14
septembre 1999, ainsi qu'un tract CFTC et un numéro de «LIAISONS
SOCIALES », mais c’est uniquement pour établir la prétendue connaissance par
les organisations syndicales non signataires de cette date du 2 septembre, non
pour établir que la CFDT a effectivement signé I'avenant a cette date.

Il appartenait pourtant aux fédérations demanderesses d’apporter la
preuve de la date de la signature qu'elles alléguaient en application de ’article
1315 du Code civil et de ’article 9 du nouveau Code de procédure civile.
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La Cour d'appel ne pouvait d&s lors rester muette sur les éléments ['ayant
conduite a retenir 1a date du 2 septembre 1999, la preuve de cette date devant
étre établie de maniere certaine.

XV.- La Cour d'appel, ayant violé I’article 455 du nouveau Code de procédure
civile, a, la encore, exposé sa décision a la censure.

Sur la cinquiéme branche du moven

XVI.- A titre infiniment subsidiaire, il sera enfin observé qu’a aucun moment la
Cour d’appel ne constate que la Fédération CGT a été informée de la date du 2
septembre 1999 par quelque canal que ce soit.

La Cour d’appel devait pourtant établir de manire certaine que la
Fédération CGT avait eu connaissance de la date de cette signature.

Or, d’une part, la lettre du 14 septembre 1999 a été écrite par la
Fédération CGT-FO, non par la Fédération CGT.

D’autre part, le tract de la CFTC provient de la CFTC, non de la CGT.

XVII.-II convient enfin de souligner qu’en tout état de cause, ni ce tract CFTC,
ni le magazine « LIAISONS SOCIALES » visé par I'arrét ne constituent des
moyens de publication légaux opposables a tous, qui permettent de réputer
informés [’ensemble des citoyens des renseignements qu’'ils contiennent.

Il n’est pas besoin de rappeler ici que seuls les recueils de publication
Iégale pouvant étre consultés dans les locaux d’une administration sont
opposables a tous, les informations ainsi publiées étant alors réputées avoir été
portées a la connaissance de tous (par exemple : Soc. 9 juin 1998, Bull. n° 314
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p. 239 : un employeur ne peut prétendre n’avoir pas eu connaissance de la
qualité¢ de conseiller prud’homme d’un salari¢ des lors que les résultats des
élections prud’homales, étant publiés au recueil des actes administratifs de la
Préfecture et pouvant étre consultés en Préfecture, sont opposables a tous).

En Dl'espece, en admettant que la Fédération CGT ait pu prendre
connaissance du magazine « LIAISONS SOCIALES » ou du tract CFTC, ce que
d’ailleurs la Cour d’appel ne reléve pas, elle n’était pas tenue de considérer
comme certaines les informations qui y étaient contenues.

XVIIL- A cet égard, il n’est également pas inutile de rappeler que le 1égislateur
ne prévoit aucune procédure d'information légale a caractere public sur la
signature d’un avenant de révision, hormis par le dépot de celui-ci aupres des
services du ministre chargé du travail et du secrétariat-greffe du Conseil de
Prud’hommes du lieu de conclusion (article L. 132-10 alinéas 1 et 2 du Code du
travail), le texte pouvant étre communiqué ou délivré en copie (alinéa 5 de cet
article L. 132-10).

Or, 4 la date de ce dépdt, le délai d’opposition est expiré puisque, selon
’alinéa 3 de cet article L. 132-10, « les textes sont applicables, sauf stipulations
contraires, & partir du jour qui suit leur dépdt aupres du service compétent ».

XIX.- Par conséquent, la Cour d’appel ne pouvait en I’espece se fonder sur
aucun moyen d’information a caractere public pour dire que la Fédération CGT
avait été informée.

Ne constatant pas, non plus, que la CGT avait été informée par un canal
quelconque, la Cour d’appel a, en toute hypothese, privé sa décision de base
légale au regard de l'article L. 132-7-1Il du Code du travail.

XX.- Il convient de faire observer ici que, des lors que le délai d’opposition
n'a pas couru a I'égard d’une seule des parties non signataires, ce délai n’est
opposable a I’égard d’aucune d’elles, puisque, selon I'article L. 132-7-III alinéa
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2 du Code du travail, « [’opposition ne peut produire effet que lorsqu’elle émane
de la majorité des organisations syndicales ainsi définies ».

La majorité précitée s'apprécie ainsi au regard de 1'ensemble des
organisations syndicales ayant formé opposition.

En réalité, l'article L. 132-7-IIT précité exige que la date de signature de
I’avenant de révision soit connue de I’ensemble des organisations syndicales non
signataires, et non pas de certaines d’entre elles.

La Cour d’appel a, en I'espece, été singulierement approximative en
considérant que "« a date du 2 septembre 1999 était connue des organisations
syndicales » alors qu’elle n’a pas constaté cette connaissance, méme officieuse,
par la Fédération CGT.

Par conséquent, la présente critique entrainera nécessairement la
cassation, comme les précédentes.

De quelque coté que I’on se place, la cassation s’tmpose.

SECOND MOYEN DE CASSATION

Le moyen reproche a larrét attaqué d’AVOIR déclaré irrecevable
I’opposition a « [’accord du 31 aodt 1999 sur I’aménagement et la réduction du
temps de travail » formée notamment par la FNTVC-CGT, aux motifs visés au
premier moyen ;

1°/ ALORS QUE la ENTVC-CGT avait soutenu, dans ses conclusions
d’appel, que, depuis des décennies, tous les accords signés apres la cloture des
négociations ont €té systématiquement notifi€s aux organisations syndicales non
signataires, ce dont il résultait I’existence d’un usage ayant force obligatoire en
I'absence de dénonciation réguliere, usage qui impliquait qu’en 1’absence de la
notification précitée, le délai d’opposition ne courait pas a l'encontre des
organisations syndicales non signataires ; qu'en ne répondant aucunement & ces
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conclusions d'appel, la Cour d’appel a entaché sa décision d’un défaut de motifs
en méconnaissance de 1’article 455 du nouveau Code de procédure civile ;

2°/ ALORS QUE les juges ne peuvent dénaturer les termes clairs et précis
d’un écrit sur lesquels ils fondent leur décision ; qu’en relevant que le numéro
du magazine « LIAISONS SOCIALES » auquel elle s’est référée avait donné
une publicité & I’accord litigieux et a sa date de signature du 2 septembre 1999,
la Cour d’appel a dénaturé cet article qui indiquait: « Un accord sur
I’aménagement et la réduction du temps de travail dans les industries du verre a
été signé le 31 aolr 1999 »; que la Cour d’appel a violé, par refus
d’application, I'article 1353 du Code civil ;

3°/ ALORS QU’en relevant, en outre, qu’un tract diffusé par la CFTC avait
donné une publicité a la date de signature de I’accord litigieux du 2 septembre
1999, la Cour d’appel a dénaturé le tract précité qui €nongait en termes clairs et
précis que cet accord avait été signé le 31 aolt 1999 ; que la Cour d’appel a, Ia
encore, violé, par refus d’application, 1'article 1153 du Code civil.

Sur la premiére branche du moyen

XXI.- L’arrét attaqué encourt également la cassation en ce que la Cour d’appel
n'a aucunement répondu aux conclusions d’appel de la FNTVC-CGT qui
soutenaient :

« Jusqu’'a présent, depuis des décennies, et sans que
cette régle ne souffre la moindre exception, tous les
accords signés aprés la cloture des négociations ont éré
systématiquement notifiés aux organisations syndicales
non signataires » (Production p. 5 alinéa 5).

Ces conclusions nécessitaient en effet une réponse deés lors qu'elles
invoquaient & 1'évidence I'existence d'un usage a caractere obligatoire, selon
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lequel les organisations employeurs devaient notifier les avenants de révision
signés aux organisations syndicales non signataires.

La réalité de cet usage n’était pas contestée.

Il en résultait que le délai d’opposition ne courait qu’a compter de la date
de cette notification.

En I'état de cet usage, les organisations syndicales non signataires ne
pouvaient étre slires que 1’avenant de révision n’avait été€ signé que lorsqu’elles
en avaient régulierement regu la notification.

XXII.-Récemment, il a été rappelé qu’un employeur ne pouvait supprimer les
avantages devenus obligatoires dans I’entreprise par voie d’usage que par une
dénonciation réguliere de ces derniers (cf. en cas d’octroi d’heures de délégation
supplémentaires aux délégués syndicaux : Soc. 17 mars 1999, MOULIN c/
Société MARCILLOT, Droit Ouvrier avril 1999 n° 8).

La Cour d’appel a manifestement entaché sa décision d’un défaut de
motifs, en méconnaissance de l’article 455 du nouveau Code de procédure
civile.

Sur la deuxiéeme branche du moyen

XXIII.- Par ailleurs, la Cour d’appel a dénaturé le numéro du magazine
« LIAISONS SOCIALES » auquel elle s’est rétérée, en relevant que ce numéro
avait donné une publicité & ['accord litigieux et a sa date de signature du 2
septembre [999.

En effet, ce numéro, daté du 8 septembre 1999 (Production), indique :



« Un accord sur l’aménagement et la réduction du
temps de travail dans les industries du verre a été signé
le 31 aoit 1999 [...] » (Production p. 2, 1*° colonne,
alinéa 1).

La Fédération CGT avait d’ailleurs attiré I'attention de la Cour d’appel
sur ce point dans ses conclusions d’appel en soutenant :

« Le doute peut d’ailleurs étre permis sur la fiabilité
de ces informations, puisque le tract et le premier article
de LIAISONS SOCIALES faisaient état d’une signature le
31 aotir 1999 alors qu’il est soutenu aujourd’hui que la
signature aurait eu liew le 2 septembre 1999 »
(Production p. 6, alinéa 7).

La dénaturation est certaine.

XXIV.- Il n’est pas besoin de faire observer que cette dénaturation a une
incidence sur I'issue du litige.

En effet, c’est sur la base de cette dénaturation que la Cour d’appel a
considéré que les fédérations opposantes avaient été informées que la date de la
signature était celle du 2 septembre 1999.

La Cour d’appel a violé, par refus d’application, I'article 1353 du Code
civil.

[La cassation est inévitable.



Sur la troisieme branche du moven

XXV.-La Cour d’appel a en outre dénaturé le tract de la CFTC sur lequel elle
s’est fondée en relevant que celui-ci avait donné une publicité a la date de
signature de 1’accord litigieux du 2 septembre 1999.

En effet, ce tract énonce, en termes clairs et précis, comme 1’avait
soutenu la Fédération CGT dans ses conclusions d’appel précitées, que 1’accord
litigieux avait été signé le 31 aolt 1999.

Ainsi, la Cour d’appel a-t-elle, de nouveau, violé, par refus
d’application, ’article 1353 du Code civil.

XXVI.- Comme 'on voit, I’arrét attaqué ne pourra qu’étre censuré, quelle que
soit par ailleurs la régle retenue pour fixer le point de départ du délai
d’opposition, puisque, en toute hypotheése, c’est au prix d’une double
dénaturation des écrits & caractére public qu’elle a considéré comme établie la
connaissance de la date de signature de 1’accord litigieux.

Ces deux écrits n’avaient en réalité aucun caractere fiable puisque, en
admettant méme que la Cour ait pu valablement retenir la date de signature du 2
septembre 1999, ces écrits avaient en ce cas fourni une information fausse sur la
véritable date de signature.

Quant a la lettre de la Fédération CGT-FO, elle pouvait, tout au plus,
établir la connaissance par cette derniere de la date de signature.

Comme il a été dit, on ne saurait retenir pour principe que le délai
d’opposition court en 1’absence de la connaissance de la date de la signature par
’ensemble des organisations syndicales non signataires, en tirant parti du silence
du législateur a cet égard.

Un tel principe serait contraire aux bases mémes de notre droit, qui
impose que toute personne ait €t€ informée des délais d’exercice de ses droits.



A tous égards, la cassation s’avere inéluctable.

XXVIIL.- La fédération exposante est par ailleurs fondée a demander que la
FEDERATION DES CHAMBRES SYNDICALES DE L’'INDUSTRIE DU
VERRE, la CHAMBRE SYNDICALE DES VERRERIES MECANIQUES, la
CHAMBRE SYNDICALE DES FABRICANTS DU VERRE PLAT, Ila
CHAMBRE SYNDICALE DU VERRE TECHNIQUE et la CHAMBRE
SYNDICALE DU VERRE DE SILICE soient condamnées a lui verser une
indemnité de 15.000 frs en remboursement de ses frais irrépétibles.

PAR CES MOTIFS et tous autres a produire, déduire ou suppléer, au

besoin méme d’office, 1’exposante :

- PERSISTE dans les conclusions de son pourvoi et conclut en
outre qu’il plaise a la Cour de cassation :

- CONDAMNER la FEDERATION DES CHAMBRES
SYNDICALES DE L’INDUSTRIE DU VERRE, la CHAMBRE
SYNDICALE DES VERRERIES MECANIQUES, Ia
CHAMBRE SYNDICALE DES FABRICANTS DU VERRE
PLAT, la CHAMBRE SYNDICALE DU VERRE TECHNIQUE
et la CHAMBRE SYNDICALE DU VERRE DE SILICE a verser
3 la FNTVC-CGT une indemnité de 15.000 frs sur le fondement
de 1’article 700 du nouveau Code de procédure civile,

le tout avec toutes les conséquences de droit.

PRODUCTIONS :

1. Jugement du Tribunal de Grande Instance de PARIS du 15 février
2000 ;

2. Conclusions d’appel de la FNTVC-CGT ;

3. Accord du 31 aoGt 1999 sur I'aménagement et la réduction du temps
de travail ;

4. Proces-verbal de la réunion du 31 aolt 1999 ;

5. Lettre d’opposition des Fédérations CFTC, CFE-CGC et CGT du 20
septembre 1999 ;

6. « LIAISONS SOCIALES » du 8 septembre 1999, n® 12983 p. 2 ;

7. Tract de la CFTC ;
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8. Circulaire DRT n° 8/93 du 16 mars 1993 du Ministere du Travail, de
I’Emploi et de la Formation professionnelle, Droit Ouvrier 1993
p. 214 4217 ;

9. F. BOQUILLON, La dérogation en droit du travail, theése de
Doctorat de Droit Social, p. 526 a 528.






